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Damian Reniszyn

SZTUKA W REKACH
TRICKSTERA?

Trickster przeciez nie pozostaje wytqcznie
kawalarzem, ale daje rowniez lekcje — naucza
poprzez zabawe. Kuratorka, wcielajgce sie w role
archetypalnego trickstera, ztamata
funkcjonujgcq zasade nietykalnosct sztuki,
zniszezyla stare i stworzyta nowe requly,
drwiqc z autorytetu muzeum, krytykow

L odbiorcow obecnych na wystawie.

(Nie) dotykaj! Haptyczne aspekty sztuki

polskiej po 1945 roku, interakcja
publicznosci, fot. J. Olszewska,
D.Reniszyn



Dokladnie dwa lata temu

w Centrum Sztuki Wspélczesnej
Znaki Czasu w Toruniu, miala
miejsce wystawa (Vie) dotykaj!
Haptyczne aspekty sztuki polskiej
po 1945 roku'. Jako jeden z arty-
stéw prezentujacy na niej swo-
je prace, a takze partycypujacy
w niej odbiorca, sledzilem uwaz-
nie jak ekspozycja wplynie na wi-
dzéw oraz torunskie Centrum
Sztuki Wspélczesnej, ale przede
wszystkim bylem zainteresowany
tym, jak zdefiniuja wystawe kry-
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(Nie) dotykaj! Haptyczne aspekty sztuki
polskiej po 1945 roku, interakcja
publicznosci, fot. J. Olszewska
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tycy. Koncepcja zaproponowana
przez Marte Smolinska dotyczyla
zagadnienia dotyku w sztuce i pre-
zentowala szereg prac powstatych
po Il wojnie §wiatowej, ktére ape-
luja do tego zmystu albo zmyst ten
tematyzuja. Kuratorka podzielila
ekspozycje na dwie czesci. Pierw-
sza z nich prezentowala dziela,
ktérych zalozeniem byl bezpo-
$redni dotykowy odbidr (tzw. plac
zabaw), druga natomiast, zgodnie
z tytulem, wskazywala na hap-
tyczne wlasnosci dziel, czyli ta-
kie, ktére raczej czujemy podskér-
nie, niz doswiadczamy dlonmi,
lub cialem w rzeczywistosci. Ten
zasadniczy podzial mial na ce-
lu oméwienie pelnego spektrum
paradygmatu nietykalnosci dzie-
la sztuki. O ile zwiedzajacy odna-
lezli sie w zmystowym kontakcie
z dzietami sztuki podczas ekspozy-
cji, o tyle krytycy mieli z dotyka-
niem i interpretacja wrazen pew-
na trudnosé, ktéra warto oméwié.
Na wstepie chcialbym zaznaczydé,
ze kwestia opisu wrazen zmyslo-
wych jest zaledwie wierzchotkiem
gory lodowej. Probleméw, z jaki-
mi przychodzi si¢ mierzyé w kon-
tekscie sztuki przeznaczonej do
odbioru zmystem dotyku jest wie-
cej. Obawiam sie, ze Kwartalnik
Rzezby ,,Oronisko” przewiduje za
malo miejsca, zeby oméwié je tu-
taj wszystkie.

Jak mowic o dotyku?
Problemy z opisywaniem
wrazen dotykowych
Natalia Cieslak w swojej re-
cenzji ,,(NVie) dotykaj!”. Wystawa
do przezycia, na tamach portalu
O.pl?, zaczyna od tego, ze ma pro-
blem ze zdefiniowaniem wrazen
dotykowych, ktérych doswiadczy-
la w kontakcie z pracami prezen-
towanymi na pokazie Marty Smo-
liniskiej. Chcialbym wiec wskazad,
co bylo powodem, ze taka trudnosé
sie pojawila i uczynié z niej, na-
rzedzia do badan nad zagadnie-
niem dotyku, a takze analizy sa-
mej ekspozycji. Z cala pewnoscia,
moge przyznaé Natalii Cieslak ra-



cje - mamy problem z werbalizo-
waniem wrazen dotykowych. Wy-
nika to m.in. z faktu, ze zyjemy
w erze wzrokocentrycznej, przesy-
conej komunikatami wizualnymi.
Mozemy sie domyslaé, ze sztuka
réwniez ulega tej tendencji, pro-
dukujac dziela wylacznie wizual-
ne. Z ta réznica, ze do opisu tego
typu zjawisk wyksztalciliSmy juz
adekwatne kody interpretacyjne.
Do opisu wrazen dotykowych nie
posiadamy niestety odpowiednich
narzedzi, ktérymi moglibySmy
wyrazié¢ doznania cielesne. Wiek-
szo$¢ metafor zwiazanych ze zmy-
stami dotyczy wzroku. Brak nam
stéw, by doglebnie opisaé odczu-
cia zwiagzane z dotykiem, co wia-
ze sie z okulocentryzmem kultu-
ry Zachodu.

Marta Smolinska, realizujac

Dotyk/ The Touch, Up Gallery, Berlin,
fragment ekspozycji, fot. L. Golec

wystawe (Nie) dotykaj! Haptyczne
aspekty sztukipolskiej po 1945 ro-
ku, podjela sie zbadania problemu
percepcji dotykowej sztuki, pre-
zentujac dziela takich klasykéw,
jakm.in. Alina Szapocznikow, An-
drzej Pawlowski, Barbara Falen-
der, Erna Rosenstein, Ewa Par-
tum, Krystyna Piotrowska, Maria
Piniriska-Beres, a takze mlodych,
np. Justyna Olszewska, Pawel Ma-
tyszewski. Percepcja zmyslowa
ekspozycji skumulowana zostata
na placu zabaw, na ktérym mogli-
$my wyjéé poza instytucjonalne

zakazy z takimi pracami jak m.in.
Przytulanki (2004) Iwony Demko,
Obiekt w posiadaniu (2012) Alek-
sandry Ska, Stymulator wrazern
nieadekwatnych Andrzeja Paw-
lowskiego (specjalnie zrekonstru-
owany na wystawe), oraz Protezy
(2014) mojego autorstwa.

Tylko trickster moie
zmieni¢ reguty gry

Mylnie zatem Marta Lisok,
w swojej recenzji A jednak nie do-
tykaj! dla ,Dwutygodnika™, ode-
brala intencje kuratorki, zarzuca-
jac jej, ze nie mozna dotykaé prac
na tym pokazie. Podobne przeocze-
nie dostrzegam, kiedy krytyczka
wspomina o motywie trickstera,
wskazujac jedynie na skérzanego
krélika Basi Bandy obecnego na
ekspozycji. Tymczasem, nie za-
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uwazyla, ze najwiekszym trick-
sterem pozostaje sama kurator-
ka, podwazajaca status instytucji
wystawienniczej, gdy w momencie
prezentacji dziet do dotykania zla-
mata gléwna zasade: nie dotykac
sztuki/ Smoliriska nie poprzestala
jednak na wprowadzeniu w konfu-
zje instytucji i krytykéw. Dostar-
czyla odbiorcom narzedzia do te-
go, by dotyk lepiej zrozumieé, np.
proszac artystéw, by stworzyli in-
strukcje obchodzenia si¢ ze swo-
imi dzielami. Trickster przeciez
nie pozostaje wylacznie kawala-
rzem, ale daje réwniez lekcje — na-
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Ponizej:
Dotyk/ The Touch, BWA, Kielce,
fot. B. Ptak

Na nastepnej stronie:

Dotyk Il - o sztuce haptycznej, Galeria
Miejska BWA, Bydgoszcz, fot. dzieki
uprzejmosci Galerii Miejskiej BWA

w Bydgoszczy
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ucza poprzez zabawe. Kuratorka,
wcielajac sie w role archetypalne-
go trickstera, ztamata funkcjonu-
jaca zasade nietykalno$ci sztuki,
zniszczyla stare i stworzyla nowe
reguly, drwiac z autorytetu mu-
zeum, krytykéw i odbiorcéw obec-
nych na wystawie.

Lakaz dotykania dziet
sztuki w muzeach i re-
konstrukcje wystaw do
dotykania

Obecnie mozemy dostrzec, ze
tabu zwiazane z dotykiem ulega
marginalizacji. Telewizja i rekla-
my namawiaja nas do otwartosci
seksualnej, prowokuja zmysto-
wymi obrazami do erotycznej bli-
sko$ci, sprawiajac, ze cielesnosé
idotyk staja sie mniej wstydliwa
czescia naszego zycia. JesteSmy
takze zasypywani technologiami
dotykowymi. Intensyfikowanie
sie zjawisk odnoszacych sie do
zmystu dotyku nie pozostaje obo-
jetne wobec Swiata sztuki, szcze-
golnie tej zagranicznej. Instytu-
cje podejmuja sie rekonstrukeji
wystaw artystéw, ktérych sztu-
ka dotyczyla zmystu dotyku.
Mam na my$li m.in. rekonstruk-
cje Bodyspacemotionthings Ro-
berta Morrisa z 1971 roku (Tate
Gallery, Londyn), ktéra w calosci
poswiecona byla dotykaniu oraz
uczestnictwu i pokazano ja po-
nownie w 2009 w Tate Modern
w Hali Turbin. A takze rekon-
strukcja prac z cyklu Passstiic-
ke iAdaptives dedykowanych in-
terakcji z widzem Franza Westa
z lat 80., odtworzonych na wy-
stawe w Museum fiir Moderne
Kunst we Frankfurcie nad Me-
nem w roku 2013. Uwidacznia sie
w zwiazku z tymi rekonstrukcja-
mi problem dotychczasowej kon-
templatywnej i wzrokowej po-
zycji widza i przysztosci sztuki
w muzeach i galeriach w obliczu
dotykowej eksploatacji. Pojawia-
ja sie pytania o to, jak dotykaé
eksponatéw? Jak daleko mozna
sie posunacé? Gdzie jest granica
dotyku? Zmusza to instytucje



sztuki do przemys$lenia na nowo
praktyk wystawienniczych. Wo-
bec nadchodzacych zmian, widz
potrzebuje instrukcji obchodze-
nia sie z dzielem sztuki, gdyz
obecnie uczy sie nas wylacznie
wzrokowej percepcji dziel sztuki.

Sztuka nie zawsze byla opa-
trzona etykieta ,,nie dotykaj!”, to
wspolczesna, wzrokocentrycz-
na kultura narzucita zachowa-
nie dystansu wzrokowego wo-
bec niej, pozwalajac jedynie na
bezdotykowa kontemplacje. In-
stytucje kultury, muzea i gale-
rie wyksztalcily cale systemy
informujace o tym, na co moze-
my sobie pozwolié. Od tabliczek
o zakazie dotykania eksponatéw,
przez wytyczanie granic linia-
mi, az po stale pilnujacych eks-
pozycji pracownikéw muzeum.
Ustanowilo to relacje pomie-
dzy odbiorca a dzielem sztuki,
stanowczo zabraniajac doty-
kania. Nie tylko muzea sa win-
ne tym zakazom, ale to wlasnie
one powinny wprowadzié w po-
wszechny dyskurs wystawien-
niczy problem dotyczacy mozli-
wosci dotyku. Obecnie zaczyna
byé to widoczne np. w organizo-
wanych przez muzea oprowadza-
niach z mozliwo$cia dotykania
eksponatéw przez osoby z dys-
funkcjami wzroku. Daje to oczy-
wiécie kontrole instytucjom nad
sposobem i ekspresja dotyku, ale
ma to gléwnie zwiazek z ochro-
na, czesto bardzo delikatnych
zbioréw.

Kolekcja Centrum Rzeiby
Polskiej w Orofsku
Przykladem udostepniania
kolekcji muzealnych do dotyka-
nia widzom, byl cykl wystaw zre-
alizowanych przez Eulalie Doma-
nowska, a opartych na zbiorach
Centrum Rzezby Polskiej w Oron-
sku. Jak dotad powstaly trzy od-
stony projektu Dotyk, prezen-
tujace zaréwno dzieta artystéw
przeznaczone do dotykania (Iwo-
na Demko, Damian Reniszyn,
Aleksandra Ska), dziela tematy-




zujace dotyk (m.in. Barbara Fa-
lender, Natalia L1, Natalia Janus-
-Malewska), jak tez prace, ktére
nieco umykaja taktylnej percepcji,
a pojawily sie na wystawie choé-
by dlatego, ze przedstawiaja mo-
tyw dloni, bedacej najwazniejszym
reprezentantem omawianego zmy-
shu (m.in. Magdalena Abakano-
wicz, Ewa Axelrad, Jerzy Beres,
Grzegorz Kowalski, J6zef Roba-
kowski). Te trzy odstony, w zmie-
niajacych sie skladach, zostaly
pokazane w UP Gallery w Berli-
nie (2015), BWA w Kielcach (2016)
i BWA w Bydgoszczy (2016 / 2017).
Czesé artystéw, ktérych zaprosi-
ta Eulalia Domanowska, zaprezen-
towalo swoje prace takze podczas
(Nie) dotykaj! w CSW Znaki Cza-
su w Toruniu, co tylko potwier-
dza, ze wsréd polskich twércéw
jest niewielka reprezentacja auto-
réw apelujacych do zmystu dotyku.
Mielismy wiec szanse zobaczy¢ ich
czolowa reprezentacje.

Hierarchia zmystdw

Choé haptyczny nurt sztuki,
zaczyna byé coraz bardziej wi-
doczny u wspélczesnych artystow,
wiekszosé weiaz oscyluje wokot
probleméw wizualnych, mozli-
wych do percepcji wzrokowe;j. Nie
poszerzaja oni tym samym spek-
trum poznawczego sztuki, konty-
nuujac zaledwie utarte schematy.
Deprecjonowanie zagadnien zmy-
stowych przez instytucje powodu-
je, ze nie pojawia sie dyskusja na
ten temat, a zjawiska takie umyka-
janaszejuwadze i latwo o nich za-
pominamy. W konsekwencji sztu-
ka do dotykania nie wnika w pole
artystycznych zainteresowan, po-
zostajac zmarginalizowanym za-
gadnieniem. Taka postawa §wiata
sztuki wynika z przekonan o hie-
rarchii zmystéw, ktéra na stale
umiescila wzrok na najwyzszym
szczeblu, dotyk zas na najnizszym,
uwazajac go za zmysl najbardziej
zwierzecy, cielesny i seksual-
ny, tym samym gorszej kategorii.
Wzrok urést tym samym do ran-
ginajpotezniejszego ze zmystow.
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W kontekscie hierarchii zmy-
stéw warto wspomnieé, i uznaé
jednoczeénie za wazny punkt w jej
dekonstruowaniu malarskie X VI-
-wieczne przedstawienia kolekcjo-
neréw sztuki, portretujacych sie
z rzezbami w dloniach. Na pod-
stawie np. portretu Jacopa Stra-
dy (1567-1568), pedzla weneckiego
malarza Tycjana, i portretu An-
drea Odoniego, autorstwa Lorenzo
Lotto (1527), mozemy wywniosko-
wagd, jaka pozycje zajmowal wéw-
czas w hierarchii zmyst dotyku.
Wizerunki kolekcjoneréw zdaja
sie przypisywaé dotykowi zgola
inne miejsce wsréd pozostalych
zmystéw, sa takze dowodem na to,
ze wspoélczesnie funkcjonujacy za-
kaz dotykania sztuki w muzeach
jest wynikiem filozoficzno-kultu-
rowych uprzedzen do tego zmystu.

Niewidzialny dotyk

Z pewnosciag wystawy trick-
sterek Marty Smolinskiej i Eula-
lii Domanowskiej mozna wymienié¢
jako najwazniejsze wydarzenia po-
ruszajace zagadnienie zmyshu do-
tyku, ktére mialy miejsce w Pol-
sce w ciagu ostatnich lat. Mimo
to, sztuka haptyczna pozostaje
niewidzialna dla pola artystycz-
nego. Nie dostrzegaja jej wiodace
instytucje sztuki, kuratorzy, kry-
tycy i branzowe media, stad tez
zmysl dotyku nie wnika w per-
cepcyjne przyzwyczajenia odbior-
cow. Traktuje wiec ten tekst jako
apel do instytucji o podjecie wy-
zwania zrewidowania metod wy-
stawienniczych i otwarcia sie na
multisensorycznych artystéw. To
muzea sa miejscem, gdzie paradyg-
mat nietykalno$ci dziela sztuki sie
ukonstytuowal i to wlasnie w mu-
zeum powinien nastapié¢ symbo-
liczny akt dotykania dziela arty-
stycznego.

Moze wiec przyszlosé hierar-
chii zmystéw i paradygmat niety-
kalno$ci sztuki spoczywa w re-
kach trickstera? Trickstera, ktory
bytby zdolny wywrzeé nieodwra-
calna presje na konwencjonal-
na rutyne instytucjonalna i zbu-
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rzy¢ zastany porzadek? Moze to
wlasnie trickster spelni marze-
nie Marty Lisok, i stworzy sytu-
acje, w ktorej jak sama pisze: do
woli mozna by nurzac sie w pty-
nach, dryfowacw miekkich insta-
lacjach, rozszarpywac i miazdzyc
prace (albo ich kopie)? Przekra-
czac zakaz dotykania rzeczy kru-
chych, podatnych na odksztatce-
nia, glaskad az do unicestwienia*?
Ja podejmuje wyzwanie! mm

Wystawy poruszajace problem do-
tyku:

(Nie) dotykaj! Haptyczne aspekty
sztuki polskiej po 1945 roku
Centrum Sztuki Wspélczesnej
Zmnaki Czasu, Torun
10.04.-17.05.2015

kuratorka: Marta Smolinska

Dotyk / The Touch

UP Gallery, Berlin
06.02.-05.03.2015

kuratorka: Eulalia Domanowska,
wspolpraca: Leszek Golec

Dotyk / The Touch

BWA, Kielce

16.09.-14.10.2016

kuratorka: Eulalia Domanowska,
wspdlpraca: Henryk Gac

Dotyk III - o sztuce haptycznej
Galeria Miejska BWA, Bydgoszcz
15.12.2016 - 29.01.2017
kuratorka: Eulalia Domanowska,
wspdlpraca: Henryk Gac

Przypisy:

! (Vie) dotykaj! Haptyczne aspekty sztuki
polskiej po 1945 roku, CSW Znaki Czasu
w Toruniu, 10.04.-17.05.2015

2 N. Cieslak, (Wie) dotykaj!. Wystawa do prze-
zycia, [online] http://magazyn.o.pl/2015/na-
talia-cieslak-nie-dotykaj-wystawa-do-prze-
zycia/, [dostep: 28 marca 2017]

* M. Lisok, 4 jednak nie dotykaj!, ,Dwutygo-
dnik”, [online] http://www.dwutygodnik.
com/artykul/5900-a-jednak-nie-dotykayj.
html, [dostep: 24 marca 2017].

* M. Lisok, 4 jednak nie dotykaj!, op. cit.



